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Abstrakt

Prispévek Poplatek za studium - efektivni nastroj regulace? si klade za
ukol podrobit analyze zakonné zakotveni poplatkid spojenych se
studiem s cilem zjistit, zda je soucasna podoba zakonného zakotveni
poplatkl za studium zpusobila vyvolat zamyslené regulacni ti¢inky. V
navaznosti na zjisténé skutecnosti pak pfispévek nabizi normativni
feSeni.
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Abstract

Contribution Study-Related Fee - Effective Tool of Regulation?
provides a legal analysis of legislation on study-related fees. Its aim is
to discover, whether the text of provision on study-related fees assures
meeting of the target - regulate an unwanted study behavior.
Concerning the gained knowledge, it offers possible normative
solutions.
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1. UVOD

Ptiblizné od roku 2006 probiha na celostatni urovni diskuze o akutni
potiebé reformovat ceské vysoké Skolstvi. V roce 2008 byla
predstavena Bila kniha terciarniho vzdélavani, ktera méla ambici stat
se vychodiskem pro budouci reformy. V oblasti financovani vysokych
Skol, ktera patfi mezi nejkritictéjsi, oznacila mimo jiné za zadouci
zaveést odlozené, kontingencné spldacené Skolné jako ndastroj
zainteresovanosti na dlouhodobém uplatnéni na trhu prace'.

Bila kniha terciarniho vzdélavani v pribéhu ¢asu upadla v zapomnéni
- vécny navrh zakona o vysokych Skoldch aktudln¢ predlozeny k
pfipominkovému ¥izeni’, se jejim textem neinspiroval, vychazel z

"MATEJU, P. a kol. Bil4 kniha terciarniho vzd&lavani : prvni verze uréena k
vetejné diskusi. Praha : Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, 2008,
s. 37.

2 Véeny zamér zdkona o vysokych skoldch, nedatovan, €. j. 26338/2011-34, do
vngjsiho pfipominkového fizeni rozeslan 16. 11. 2011.



hodnoceni vlastnich. Pfesto i on pocitd s povinnosti studentii
vefejnych vysokych Skol hradit verejné vysoké Skole skolné za
studium v bakalarském nebo magisterskéem studijnim programu, a to
ve vySi stanovené verejnou vysokou Skolou podle zdasad danych jejim
statutem za predpokladu, Ze neprevysi maximalni vysi stanovenou
zakonem.

Pravni jistotu studenti ohledné vyse Skolného ma vedle zdkonem
stanovenych limitl garantovat také jeho fixace po standardni dobu
studia. Vécny zadmér vsak zaroven predpokladd, ze uvedené zaruky
nebudou svédc¢it studentim, ktefi budou studovat déle, nez po
standardni dobu studia, ¢i jejichz studijni minulost bude zahrnovat
predchozi neuspésna studia v témze stupni.

V tomto sméru vyzniva nepfiznani garance vySe Skolného sank¢né,
svym podminénim se napadné podoba dnesnim poplatkim za
studium’.

Zatimco ptesné znéni budouciho zakona o vysokych skolach, a tedy i
uprava Skolného, ma k dispozici jesteé velky prostor pro diskuzi a
doladéni pfipadnych nekoncepCnosti, soucasnd pravni Uprava jiz
velkou ¢ast takto zuzitkovatelného Casu vycerpala, otazkou je, zda
efektivné.

Bylo by moZzno mit za to, ze v tuto chvili jiz neni posuzovani
aktualniho nastaveni poplatkl za studium ucelné, a to s ohledem na
skutecnost, ze vice ¢i mén¢ vhodna pravni Uprava této problematiky
muze doznat v dohledné dob¢ svého konce, a to pravé v souvislosti s
pfijetim nového zadkona o vysokych Skolach. Vzhledem ke
konfliktnosti nékterych navrhovanych zmén a castecné téz vzhledem k
soucasné politické situaci by vsak bylo mozno mit téz za to, ze vznik
nového zdkona o vysokych Skolach miZze byt podobné nejisty jako
setrvani ministra §kolstvi, aktualni vlady, ¢ Recka v eurozong.

Z téchto dlvodd, a zejména s piihlédnutim k tomu, Ze financovani
vysokych skol, vCetné nefinancovani studentli v rezimu jednoho z
poplatkt, je tématem vice nez aktudlnim, lze povazovat za tcelné i v
tuto chvili zabyvat se otazkou, zda je aktualni nastaveni poplatkd za
studium efektivnim ndastrojem regulace. Zda je zptisobilé odvratit
marné Cerpani statniho rozpoctu a snizit tak vysi neucelné
vynalozenych prostiedktl na vysokoskolské vzdélavani.

Zodpovézeni polozené otazky a pfipadné navrzeni opatieni vedoucich
k néprave bude cilem tohoto ptispévku.

3 Podle § 58 odst. 3 a 4 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o
zmén€ a doplnéni dal§ich zdkont (zakon o vysokych skolach), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen "zakon o vysokych Skolach" ¢itéz jen "zakon").



2. POPLATKY ZA STUDIUM

Ustavni zaklady préava na vysokoskolské vzdélani jsou zakotveny v ¢l.
33 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen
"Listina zakladnich prav a svobod"). Listina v uvedeném ustanoveni
zakotvuje pravo na bezplatné vysokoskolské vzdelani (odst. 2) a vedle
n¢ho piipousti moznost vzdélavani za tplatu (odst. 3).

Pravo na bezplatné¢ vysokoskolské vzdélani je koncipovano jako
podminéné, a to moznostmi spolecnosti a schopnostmi obc¢ana®. K jeho
realizaci stat zfizuje a pfevazné financuje instituce slouzici vefejnym
potfebam, jimiz jsou samospravné pravnické osoby vetejného prava:
vefejné vysoké skoly’.°.

Zmingna bezplatnost se ovsem projevuje jen ve vztahu k urcité skupiné
obyvatel — studentiim. Pro obcany (obyvatele) Ceské republiky jako
celek, resp. pro Ceskou republiku jako stdt, zadarmo rozhodné neni.
Na vzdélavaci cinnost vysokych skol plynou ze statniho rozpoctu
kazdorocné miliardy korun, stovky milionii pak stat vynalozi na platbu
zdravotniho pojisténi za studenty mladsi 26 let.

K vydajum primo vynaloZenym v souvislosti s financovanim
vysokoSkolského studia je dale treba pricist zejména ubytek prijmii
statniho rozpoctu, k némuz dochazi viivem daiiovych osvobozeni
(bonusit) a samotnou skutecnosti, Ze studenti obvykle nemaji viastni
prijmy ¢i maji prijmy nizsi nez by méli, kdyby namisto studia
vykonavali pouze ekonomickou aktivitu.

* S ohledem na skute¢nost, 7e zikon o vysokych kolach, a ani zadny jiny
zakon neupravuje Uplatnost vysokoskolského vzdélavani cizincl odlisné od
(ne)uplatnosti vysokoskolského vzdélavani obganit Ceské republiky (resp.
Evropské unie), ve spojeni s ustavni vyhradou zakona pro vybirani poplatkd
(¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod), 1ze mit za to, Ze pojem
"obcan" zde lze vykladat jako "jedinec", tedy fyzickd osoba bez ohledu na
statni ptislusnost.

> Blize k pravni povaze vysokych $kol BERAN, K. Pravnické osoby
vefejného prava. Praha : Linde, 2006, s. 11 —51.

® Vedle veiejnych vysokych kol poskytuje stat bezplatné vzdélani téz na
statnich vysokych 8kolach. Ucelem jejich existence je viak primarné
vzdélavani odbornikti pro slozky zajistujici strategické ukoly statu, nikoli
poskytovani vSeobecné zaméteného vysokoskolského vzdélani. Proto nemaji
statni vysoké Skoly pravni subjektivitu, nevlastni majetek a finanéni
prosttedky jsou jim pfidélovany z rozpoctovych kapitol pfislusnych
ministerstev. Zatimco fizeni vefejnych vysokych S$kol je realizovano
vlastnimi samospravnymi organy, organy statnich vysokych skol sdili n¢které
kompetence s pfisluSnymi ministerstvy a ministry.



Tim dochazi k faktickému snizeni prijmu statniho rozpoctu z dani a
Jinych davek (platby na socidlni zabezpeceni a politiku zaméstnanosti)
oproti stavu, kdy by studenti na vysokych skolach nestudovali.

Vysokoskolské vzdelani urcité casti populace ovsem neprinasi pro stat
a jeho obcany (obyvatele) jen zatez. Kdyby tomu tak bylo, Zadnému
statu by se mnevyplatilo jej v tak Siroké mire realizovat a ani
mezindarodni tlak na jeho plosné poskytovani by nebyl tak silny.

Vysokoskolské vzdeélani kromé toho, Ze rozviji osobnost jedince na
neém participujiciho, [¢imz zaroven kultivuje obcanskou spolecnost]
prinasi téz [dalsi] vyhody pro spolecnost jako celek. V prvé radé
zajistuje prisun kvalifikovanych odbornikit pro urcité regulované
profese (lékari, pravnici, architekti apod.), druhotnée téz muze vest k
vy$sim odvodiim vysokoskolsky vzdélanych osob do stdatniho rozpoctu
(absolventi vysokych skol dosahuji vyssich primernych prijmii).

Minimadlné v tomto (trznim) smyslu je tedy vztah studentit vysokych
Skol a statu oboustranné prospésny.

Zminena prospesnost je pritom celospolecensky nejvyssi  za
predpokladu, Ze jedinec ziska vysokoskolské vzdelani v co mozna
investici do jeho vzdélani, ale téz v pomerné kratké dobé zacne statu
. .. v . ’ r ror 7
investici prostrednictvim vykonu povolani vracet.

Od studia nejefektivnéjsiho, tj. uskutecnéného v co mozna nejkrat§im
Case, je tfeba odlisit studium efektivni. Co lze povazovat za studium
efektivni lze nepfimo dovodit z podminek pro vyméieni poplatki za
studium podle § 58 odst. 3 a 4 zdkona o vysokych $kolach®, a to s
ohledem na skute&nost, 7e funkce poplatkii za studium je regulaéni’.

" KUDROVA, V. Poplatky za studium nejsou $kolnym. Revue Universitas.
2010, ro¢. 43, ¢. 2,s. 17 - 18. ISSN 1211-3387

¥ § 58 zakona o vysokych skolach

(3) Studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba
studia zvétsena o jeden rok v bakalarském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu verejna vysoka skola poplatek za studium, ktery cini za
kazdych dalsich zapocatych Sest mésici studia nejméné jedenapilndasobek
zakladu, do doby studia se zapoctou téz doby vsech predchozich studii v
bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny
Jjinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemz obdobi, ve
kterem student studoval v takovychto studijnich programech a v aktudlnim
studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou.

(4) Studuje-li absolvent bakaldarského nebo magisterského studijniho
programu v dalsim bakaldrskéem nebo magisterském studijnim programu,
stanovi mu verejna vysoka Skola poplatek za studium, ktery cini za kazdy
dalsi zapocaty jeden rok studia nejvyse zdklad podle odstavce 2; to neplati,
studuje-li absolvent bakalarského studijniho programu v navazujicim
magisterském studijnim programu ¢i jde-li o soubéh radnych studijnich



Za efektivni studium lze podle uvedené metodiky povazovat studium v
bakalarském nebo magisterském (resp. navazujicim magisterském)
stupni, které 1. trva nejvysSe standardni dobu studia + 1 rok, 2. nekonci
jinak, nez tadné, a 3. neopakuje se v témze stupni. Dale lze za
efektivni povazovat jakékoli studium v doktorském stupni bez ohledu
na jeho prubéh.

S vyhradou toho, ze text zdkonného ustanoveni o poplatcich za
studium Ize vykladat i jinak'’, lze podminky pro jednotlivé druhy
poplatkil za studium shrnout nasledovné:

Poplatek za delsi studium je povinen platit student bakalarského ¢i
magisterského studijniho programu, pokud celkova doba jeho studia
presahuje standardni dobu studia v daném studijnim programu
zvétSenou o jeden rok. Celkova doba studia se vypocte tak, ze se k
aktualni dobé studia v daném studijnim programu ptipoctou téz doby
vSech predchozich studii, kterd byla ukoncena jinak, nez fadné. Jejich
soub¢h se vsak pocita jen jednou.

V pripadé, Ze jde o absolventa bakalafského studijniho programu,
ktery studuje v dalSim bakalafském studijnim programu ¢i o
absolventa magisterského studijniho programu, ktery studuje v dal§im
bakalafském ¢i magisterském studijnim programu, je povinen platit
poplatek za delsi studium (v dal§im studiu), jakmile doba jeho
aktualniho studia presahne standardni dobu studia.

Poplatek za dalsi studium je pak povinen platit student, ktery studuje v
tzv. dalsim studiu, tj. jako absolvent studuje v dalSim bakalaiském ¢i
magisterském studijnim programu s vyjimkou situace, kdy je
absolventem pouze bakalafského studia a studuje ve studiu
navazujicim magisterském.

programii nepresahujici standardni dobu studia programu jednoho. Pokud
celkova doba dalsiho studia prekroci standardni dobu studia, stanovi verejna
vysokd Skola poplatek za studium podle odstavce 3.

’ Hlavnimi funkcemi poplatku obecn& jsou funkce fiskalni (poplatek je
zdrojem pfijmu statniho rozpoctu) a uhradova (obdrzené finanéni prostredky
slouzi k thrad€ nakladd vzniklych v souvislosti s poskytnutim vetejnopravni
sluzby), v ivahu prichazi ale téz funkce regulacni (existence a vyse poplatku
ma ovlivnit ¢etnost vyuzivani sluzby).

O regulacni funkci poplatkd za studium vypovida konstrukce platby za
zapocaté obdobi, zakonem predpokladand vySe ne nutné reflektujici
nakladovost vzdélavani, ale také rozpoctové urceni financnich prostredki
ziskanych z poplatkli za studium ve prospéch stipendijniho fondu (coz
zabrafiuje pouziti ziskanych pen¢z na tthradu nakladt na vzdélavaci ¢innost).

1" Blize KUDROVA, V. Poplatky spojené se studiem na vysokych Skolach.
2011. 138 s. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 74
- 83.



Silu zajmu na regulaci urcitého druhu nezadouciho chovani vyjadiuje
vySe poplatku. Zakon nestanovi vySi pfimo, nechavd ji na
samospravném rozhodnuti vysoké skoly, vymezuje vSak jeji limity. A
to tak, ze u poplatku za del$i studium stanovi minimalni vysi - v
soucasnosti pfiblizné 4.500K¢ za zapocatych Sest mésict studia, u
poplatku za dalsi studium naopak maximalni vysi - v soucasnosti
priblizné 3.000 za zapocaty rok studia.

Roc¢ni vyse poplatku za del§i studium se tak miuize pohybovat v
rozmezi od 9.000 K¢ do neomezené vyse, ro¢ni vyse poplatku za dalsi
studium muize byt od 0 K¢ do 3.000 K¢. Z toho je zfejmé, které z
popsanych studijnich chovani povazuje stat za vice nezadouci. Ostatné
sam navic nepfispiva na vyuku studentd v rezimu poplatkti za delsi
studium, ¢imz nepiimo nuti vysoké skoly jejich pocty prostiednictvim
vyse poplatku také regulovat.

3. (NE)EFEKTIVITA REGULACNI FUNKCE POPLATKU

Z nastaveni podminek pro vymeéteni poplatki za studium je ziejmé,
jaka studijni chovani jsou nezadouci a v jaké mife. Obecn¢ Ize mit za
to, Ze nasobné studium v témze stupni (dalsi studium) vykazuje
priméfenou davku spoleCenské nebezpecnosti, proto je jen pfiméfene
sankcionovano. Nékterymi Skolami, které vyuzily moZznosti stanovit
poplatek za dalsi studium ve vysi OKE, neni ve skute¢nosti
sankcionovano viibec.

Predmétem dal$iho zkoumani tedy bude nezadouci studijni chovani,
které ma byt regulovano poplatkem za delsi studium. Jak bylo jiz
nepiimo uvedeno, jde o chovani spoCivajici v neimérném
prodluzovéani studia'' a v ukondovani studia jinak, nez adng. Jeho
nezadoucnost je dana tim, Ze v pfipadé prodluzovani studia vznikaji
statu nadbytecné naklady na jeho pfimé ¢i nepfimé financovani, v
pfipadé¢ netspésného ukonceni studia pak vynalozené naklady v
uréitém smyslu piijdou na zmar.

Po podrobném sezndmeni se s ustanovenim zakona regulujicim
poplatek za delsi studium lze mit za to, Zze zdkonem provedené
vymezeni podminek pro vymeéteni poplatku za dals§i studium

" Srov. VLADA CESKE REPUBLIKY (4. 7.1996 - 2. 1.1998). Divodovi
zprava k vladnimu navrhu zdakona ze dne ... 1997, o vysokych Skolach a o
zmené a doplnéni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni
pozdejsich predpisii (zdkon o vysokych skolach) [zdkon ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zdkonii (zdkon o vysokych
Skolach)]. Poslanecka snémovna : tisk ¢. 329, 1997 - oduvodnéni k
navrhovanému § 57 [dneSnimu § 58]: "Studium dotované stitem (tj. za
podminek limitovaného Skolného) by nemélo byt bezdiivodné prodluzovano.
Proto se stanovi horni hranice pro celkovou dobu studia, behem niz nemiize
byt studentovi verejné vysoke skole predepsdno skolné mimo uvedené hranice
[Skolné nakonec vitbec zavedeno nebylo]. Neni rozhodujici, zda student cerpa
tuto dobu souvisle nebo s prerusenimi. Presnou evidenci celkové doby studia
umozni jednotny system Matriky studentii."



neumoznuje, aby uvedeny poplatek disledné plnil svou regula¢ni
funkci, a tim v kone¢ném disledku i pozitivné ovliviioval statni
rozpocet, a to vzhledem k dale uvedenym nesystematicnostem.

1. Poplatkem je sankcionovano jen neuspé$né ukoncené studium,
které je ve vztahu k aktudlnimu studiu predchozi, resp. jeho doba,
kterd je ve vztahu k aktudlnimu studiu pfedchozi. Neni tedy
sankcionovano neuspésné ukoncené studium, resp. jeho doba, ktera se
uskutecnila v soub¢hu se studiem aktualnim.

Muize tak paradoxné vzniknout situace, kdy vedle sebe stoji netispésné
ukoncené studium v délce 2 let, které se uskutec¢nilo pied aktualnim
studiem - pficemz ony 2 "marn¢ financované" roky se do celkové
doby aktualniho studia pfictou, a zaroven 4 neukoncena studia, kazdé
v délce 3 let, celkem tedy 12 "marné financovanych" let - které se
vSak do celkové doby studia nepfitou, a to protoze se studia
uskutecnila béhem studia aktudlniho.

V obou piipadech pfitom stat za vzdélavani studentii v té€chto studiich
zaplatil, a to pfiblizn€ od 30.000 K¢ do 165.000 K¢ ro¢n¢ (v zavislosti
na koeficientu ekonomické naroc¢nosti daného studijniho programu) v
jednom studijnim programu. V druhém piipad¢ sice nevynalozil dalsi
finanéni prosttedky souvisejici s vysokoskolskym vzdélavanim,
kterymi stat napliuje Gstavni pozadavek podle ¢l. 33 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod'?, ty se oviem zpravidla pohybuji v roéni
vysi necelych 9.000 K&, za uréitych podminek zvétsenych o 4.020
K&', piipadné o 8.400 K&" - tedy ve vysi oproti piimému financovéni
vysokoskolského vzdélavani vyrazné nizsi.

Z toho plyne, Ze existuji dva druhy neuspe€$né ukoncenych studii,
jejichz negativni dopady na stat jsou pfiblizné stejné, s nimiz ov§em
zakon nezachazi jednotné€, kdyz jeden z uvedenych druhli netspésné
ukonc¢eného studia sankcionuje, a jiny nikoli. Sankcionovani
neuspésné ukonceného studia tak neni v uvedeném nastaveni
zpusobilé odradit od marného studovani studii v pribéhu aktualniho
studia. Lze mit proto za to, ze dané rozliSeni oslabuje regula¢ni funkci
poplatku.

12 Zdkon stanovi, za jakych podminek maji obéané pri studiu prévo na pomoc
statu.

" Na zdravotnim pojisténi zaplati aktualng stat za studenta vysoké koly
8676 K¢& rocné.

4V piipadg, e je student vyd&ledné &inny, a to v takové vysi, aby od jemu
vyméteného zékladu dané bylo mozno odecist po slevé na poplatnika jesté

aktualné stanovenych 4 020 K¢ za 12 mésicu studia.

'3 Coz odpovida aktualni roéni vysi ptidavku na ditg.



2. Z vice soubéznych neuspésné ukoncenych studii je sankcionovéano
jen jedingé; piesnéji z vice soubéznych dob netspésné ukoncenych
studii je v jejich soub&hu sankcionovana jen jedina.

Podobn¢ jako v predchozim ptipad€, soub€zna netspésné ukoncena
studia zptsobuji vynaloZeni nemalého mnozstvi vefejnych penéz na
samotné vzdélavani v kazdém jednotlivém z nich, jen jednou ovsem
zpusobuji Cerpani penéz provadéjicich tistavne zarucenou pomoc statu
pri studiu. Stejn€ jako v minulém piipad¢ nelze mit za to, Ze platby na
vzdelavani jsou zanedbatelné, a Ze tim hlavnim kriteriem by méla byt
uspora na platbach naplnujicich povinnost statu poskytovat pomoc pfi
studiu.

I zde 1ze mit proto za to, Ze sankcionovani pouze jednoho neuspesné
ukonceného studia v ptipad€é soub&hli vice neuspésné ukoncenych
studii, ve skutecnosti nevede k dosazeni cile - tj. eliminaci marn¢
vynalozenych prostfedki na vzdélavani, a tedy, ze regulacni funkci
poplatku oslabuje.

3. Zvlastnim piipadem je situace, kdy ve studiu doslo k tzv. prestupu
¢i jemu obdobné situaci.

Prestup jako formalni zplsob ukonceni ¢i zacatku studia zakon o
vysokych Skolach neznd, bez ohledu na to je vSak nezbytné
konstatovat, ze v praxi k pfestuptim v materidlnim smyslu dochazi.

Za ptestup v materidlnim smyslu lze povazovat zahdjeni studia ve
studijnim programu a oboru, které casove navazuje na neuspésné
ukonceni stejného ¢i jiného studijniho programu nebo oboru na stejné
Ci jine vysoké Skole nebo fakulte, za predpokladu, Ze mezi takto
vymezenymi studijnimi programy a obory existuje takova obsahova
souvislost, ktera umoznuje uznani nezanedbatelné casti neuspésné
ukonceného studia ve studiu nové zahdjeném'®. Za obdobnou situaci
lze oznacit pitipad, kdy nové zahajené studium nenavazuje casove,
navazuje vSak obsahové.

Zde je tfeba uvaZovat, ze zatimco nelspésné ukonceni studia ve
formalnim smyslu je neménné, jeho materialni stranka mutze doznat
vyvoje ve studium ukoncené Uspésné. A to v piipadé, Ze student po
zapisu ke studiu jinému, obsahové navazujicimu, vyuZije cast
pfedchoziho netspésné ukoncené¢ho studia k tomu, aby uspésné
ukondil jiné studium. CoZ se zpravidla projevi tak, ze nové zapocaté
studium uspésné ukonci v dobé, ktera spoleéné s dobou nelispésné
ukonceného studia zadouci studijni dobu (standardni dobu studia + 1
rok) nepiesahne, Ci ji pfesahne jen Castecné.

V takovéto situaci student ve skute¢nosti nespotiebuje statem
vynalozené prostfedky neucelné, ne v takovém rozsahu, jako kdyby v

' KUDROVA, V. Poplatky spojené se studiem na vysokych skolach. 2011.
138 s. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 88 - 89.



neuspé$né ukonceném studiu v materialnim smyslu jiz nepokracoval,
zejm. jej tedy tspésné neukoncil. To maze vést k tomu, Ze studenta
nepostihne ani poplatek za delsi studium - tedy v daném studiu. Slo-li
vSak o studium bakalaiské, tak jakmile piejde do studia navazujiciho,
dopadne na n¢j tize netspé$né ukonceného studia stejné, jakoby
puvodni studium v materialnim smyslu nikdy uspésné nedokoncil.

Tim, Ze zakon nerozliSuje mezi ptipadnou navaznosti v minulosti
uspésné ukoncéeného studia na studium neuspésné ukonéené, a situaci,
kdy neuspésné ukoncené studium jiz nebylo dale vyuzito, nemotivuje
dostatecné k ukoncovani studii, v nichz by bylo mozné vyuzit studijni
navaznosti na neuspésné ukoncené studium. I toto nerozliSovani by
bylo proto mozné povazovat za oslabujici regulacni funkci poplatku
za delsi studium.

4. Ze zékonné upravy patrnd'’ plyne, Ze k pfi¢itani neuspésné
ukoncenych studii nedochazi, studuje-li student v dalsim studiu.

Z ni¢eho ovSem nelze soudit, ze ztratovost neuspeésné ukonceného
studia pro stat je jind v pfipadé, Ze jde o studenta, ktery jiz v
obdobném stupni studia, ktery praveé studuje, v minulosti alespoii
jedno studium uspé$né ukoncil, nez v piipadé studenta, ktery zatim
zadné studium v obdobném stupni studia uspésné neukoncil. Navic za
situace, kdy zakon zaroven postihuje, resp. predpoklada postih
nasobného studovéani v obdobném stupni studia'®.

Zakon timto nastavenim jakoby daval najevo, Ze absolvent
magisterského studia se jiz nikdy vice nemusi vyhybat netispéSnym
ukoncenim studii, nebot’ je zfejmé, Ze v kazdém jeho dalSim studiu jiz
k jejich pfi¢itdini dochazet nebude. Zaroven absolvent bakalaiského
studia, ktery ma v umyslu dale se vysokoskolsky vzd¢lavat, je tim v
piipadé, Ze jeho studijni historie zahrnuje néjaka neuspesné ukoncena
studia, motivovan, vzdélavat se opét jen v bakalarském stupni studia.

Zde lze mit tedy dokonce za to, ze dané pravidlo jde proti samotnému
smyslu poplatkové regulace.

5. Neuspesné ukoncené studium neni sankcionovano, pokud Slo o
studium v doktorském studijnim programu, a to navzdory skutecnosti,
ze v piipadé doktorského studia v prezencni formé stat vynaklada
navic pies 90.000 K¢ ro¢né na finan¢ni podporu studenta takového
studia.

7S vyhradou nejednozna¢nosti ustanoveni § 58 odst. 4 véty posledni.
Podrobnéji KUDROVA, V. Poplatky spojené se studiem na vysokych
Skolach. 2011. 138 s. Rigor6zni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, s. 81 - 83.

'8 Jak piedpoklada § 58 odst. 4 zékona o vysokych dkolach.



Z toho plyne jednak to, Ze neuspé$n¢ ukoncené studium v doktorském
studijnim programu je v uréitych piipadech pro stat finanéné jesté
marnéji vlozenou investici, nez netispésne ukoncené studium v jiném
stupni, a zaroven, ze studovat v prezen¢ni form¢ studia v doktorském
studijnim programu miZze byt pro studenta finan¢né¢ vyhodné bez
ohledu na usp&sné ukonceni.

V piipad€ netspésné ukonceného studia lze tedy soudit, ze poplatek
ve své regulacni funkci zaostava ve vztahu k doktorskym studiim.

6. Netspésné¢ ukonCené studium v jakémkoli stupni neni
sankcionovano ani v piipad¢é studenta, ktery studuje v doktorském
studijnim programu. Je mu tim tedy nepfimo umoznéno neodpovidat
za pripadné netispésné ukoncovani (jakychkoli) studii, a to 1 v ptipadé,
ze k nému dochazi opakovan¢. Jakmile tedy studuje student "jiz" v
doktorském studijnim programu, miZze "beztrestné" =zacinat a
ukoncovat studia v jinych studijnich programech, aniz by mu za to v
daném studiu hrozila sebemensi sankce.

Z toho je ziejmé, Ze 1 v tomto sméru regulacni funkce poplatku za
delsi studium zaostava.

7. Za dalsiho narusitele zptsobilého snizit efektivitu regulace lze
oznacit moznost vysoké Skoly - nebo spiSe predpoklad, Ze tak bude
¢init® - kazdorot¢né ménit vy§i vyméfovaného poplatku; a to pied
terminem pro podavani piihlasek ke studiu.

Tim jsou, pravda, vytvofeny podminky pro to, aby student védom si
neuspesné ukoncenych studii, zacal studium s ocekdvanim urcité vyse
poplatku, kterou bude schopny ¢i ochotny za své minulé "provinéni"
platit. Kdyz vsak vysoka Skola v priibéhu jim zapocatého studia vysi
poplatku vyrazné zvysi, muze se stat, ze student nebude schopen ¢i
ochoten poplatek jiz (dale) platit, a bude tak nucen studium ukongit*'.
Cimz mu paradoxné vznikne nova doba netispéiné ukonéeného studia.

V tomto kontextu je tedy poplatek, resp. podminky pro stanoveni jeho
vyse, zpusobily sam byt pfi¢inou netspésného ukonceni studia, tedy
jevu, kterému sam ma piedchazet. To lze bez pochyb oznalit za
rozporné s efektem, kterého by méla regulace dosahnout.

1 : v 7 .
? Jde-li o prezen¢ni formu studia.

2% Srov. ustanoveni § 58 odst. 6 zédkona o vysokych $kolach, podle n&hoz
verejnd vysoka Skola zverejni vysi poplatkii spojenych se studiem podle
odstavcii 1 az 5 pro pristi akademicky rok pred terminem pro podavani
prihlasek ke studiu.

I Nebot jeding véasné ukondeni studia zaruéi nenastoupeni povinnosti platit
poplatek za delsi studium.



8. S ohledem na vySe popsanou finan¢ni naro¢nost pfimé platby studia
se jako nekoncepc¢ni jevi téz pficitani neuspéSné ukoncenych studii
absolvovanych na soukromé vysoké skole.

Zatimco studium na vefejné vysoké skole je financovano statem (a to
v ro¢ni vy$i pfiblizné od 30.000 K¢ do 165.000 K¢ v zavislosti na
koeficientu ekonomické naro¢nosti daného studijniho programu), a
stat ma tedy z4jem na tom uvedené finance nevynakladat neucelné, na
samotné studium na soukromych vysokych skolach stat primarné
prosttedky nevynaklada. A pokud stit na néco penize nevynaklada,
nelze nez mit za to, ze by popiralo logiku véci, kdy by se choval,
jakoby je v pfipadé netspésného ukonceni studia vynakladal marné¢.

V tomto smyslu lze tedy regulaci neuspé$sné ukonceného studia na
soukromé vysoké Skoly prostfednictvim poplatku za delsi studium
povaZovat za nadbytec¢nou.

9. Samostatnym problém jsou piipady, kdy dosSlo k netspésnému
ukonceni ¢i neamérnému prodlouZeni studia na (vefejné) vysoké skole
zcela mimo vili studenta, a to z objektivnich davodi.

Takovymi ptipady jsou situace, kdy k nezddoucimu studijnimu stavu
dojde v piimé souvislosti s pozastaveni akreditace™, jejim odebranim,
ptipadné¢ zénikem vysoké skoly jako takové. Je zfejmé, Ze ndstup
téchto okolnosti student neovlivnil a ani ovlivnit nemohl.

Je tteba uvést, Ze podstatou efektivni regulace prostfednictvim sankce
je moznost regulovaného subjektu od sankcionovaného jednani
dobrovolné upustit, resp. takové jednani neucinit. Zde je ale ziejmé, Ze
moznost nedopustit se sankcionovaného jednani ve vymezenych
pripadech student nema. Jeho postihovani za to, ze se v nezddoucich
situacich ocitl, by tedy bylo nadbytecné a samotné podstaté regulacni
funkce odporujici.

10. Podobnym piipadem jsou situace, kdy doslo k nelspéSnému
ukonceni ¢i neimérnému prodlouzeni studia na (vefejné) vysoké skole
z divodl na stran¢ studenta, ovSem jim nezavinénych. Sem by bylo
mozno fadit nejrizngjsi zdravotni ¢i socialni diivody, ¢i jiné duvody
hodné zvlastniho zfetele, které mély ptimy vliv na nezadouci studijni
chovani.

Pod situace, kdy doslo k neuspésnému ukonceni studia mimo vuli
studenta, vak nelze zafadit situace, kdy z nejriizngjsich davoda®™
studium ukoncil, aby zacal studium jiné pro jeho pracovni zafazeni
vhodné;jsi, které v dobé zacatku ptivodniho studia neexistovalo. A to

22 vr r ~ . [ SV ~
Spocivajici v nemoznosti konat statni zavére¢né zkousky.
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Byt motivovanych napf. snahou ziskat vzdélani nezbytné pro pfistup k
nékterému z regulovanych povolani, a tim mimo jiné zvysit své Sance na trhu
préce.



zejména s ohledem na to, Ze i v daném pfipadé doslo k marnému
spotfebovavani verejnych prostredka.

I v tomto piipad€ nelze mit za to, Ze dlislednym postihovanim takto
nastalych studijnich chovani bude disledné naplnéna regula¢ni funkce
poplatku.

4. NAPRAVA ZJISTENYCH VAD EFEKTIVITY

V predchozi kapitole bylo naznaceno né€kolik okolnosti, které zakonna
uprava nezohlediiuje patrné z dvodi opomenuti, ¢i situaci, které bez
zietelného motivu upravuje nesystematicky. V této kapitole bude
pozornost vénovana zplsobtm, jak dané nesystemati¢nosti vyresit.

Pokud jde o nekoncepcnosti spocivajici v tom, Ze jsou pficitana jen
néktera netspé$n¢ ukoncena studia (bod 1. a 2.) - a to studia
predchozi, ackoli ditvody pro jejich sankcionovani v podstaté splyvaji
s divody pro sankcionovani neusp&s$nych studii soubéznych, a dale, ze
vzajemné soub¢hy neuspeésné ukoncenych studii jsou zapocitavany jen
jednou, coz nemotivuje k minimalizaci poctu neuspésné
ukonCovanych studii, nelze, nezZ mit za to, Ze dané¢ nekoncepcnosti
vznikly v dasledku vile zékonodarce™. Nejsou tedy pouhym
legislativnim opomenutim, ale zamérem, nelze je proto napravit jinak,
nez zménou piislusného ustanoveni (§ 58 odst. 3)

Pokud jde o pfipady, kdy jsou sankcionovdna studia neuspesné
ukonCena navzdory tomu, ze k jejich uspéSnému ukonceni v
materidlnim smyslu nakonec doslo (bod 3.), je v prvé tadé tieba
konstatovat, Ze mezi nimi budou z podstaty véci existovat znacné
rozdily, které neumozni normativni nastaveni je zohlednujicich
podminek. Jejich zohlednéni bude proto efektivné mozné pouze
individualng; za néastroj k tomu vhodny lze povazovat moderacni
pravomoc rektora®.

Taktéz napravy nepficitani neuspé$né ukoncéenych studii v piipadé
dal§iho studia (bod 5.), jakoz i absence jakéhokoli zminéného
sankcionovani v doktorském studiu (bod 6.) lze s ohledem na
evidentni zamér zadkonodarce dosahnout pouze zménou zékona.

Neefektivitu spocivajici v ménéni podminek behem studia, piesnéji v
prubézné zmeéne vyse poplatku (bod 7.), miize vysoka skola regulovat
sama, a to tim, ze zafixuje vysi poplatku za delsi studium stanovenou
v prvnim roce studia studenta po celou dobu jeho studia v daném
studijnim programu. Tak naplni jeho legitimni ofekavani, a zaroven

* To Ize soudit zejména ze skute¢nosti, Ze pravidlo o nepravidelném pri¢itani
dob neuspésné ukoncenych studii bylo do zakona o vysokych skolach
zakotveno az naslednou novelizaci.

% Moznost rektora v ramci prezkumného fizeni podle § 68 odst. 4 zékona o
vysokych skolach, rozhodnout v souladu s ustanovenim § 58 odst. 8 tak, ze
vymeéfeny poplatek snizi, promine nebo odlozi termin jeho splatnosti.



sama sob¢ poskytne podminky (legitimizuje takovy postup) pro
vyrazné zvySeni sazby poplatku v okamziku, kdy vysoka Skola uzna,
Ze je to za uicelem regulace neplacenych studentll nezbytné.

Pokud jde o neuspésné ukoncené studium realizované na soukromé
vysoké Skole, tedy studium, které stat piimo nefinancoval (bod 8.),
zde lze mit za to, ze zakonodarce moznost jeho zapocitavani do studia
realizovaného vetrejnou vysokou Skolou opomnél. Nebot' kdyby mél
stat v imyslu sankcionovat neuspésné ukoncena studia i jen proto, ze
za studenty hradil zdravotni pojisténi, pifipadné uskutecnioval jiné
platby, jist¢ by ukladal vyméfovani poplatkl i $koldm soukromym.
Vzhledem k tomu, ze tak necini, lze mit za to, ze urCujici pro marné
cerpanou hodnotu je pravé to, zda se jedna o studium financované
statem ¢i nikoli.

NerozliSovani mezi netspésné ukoncenym studiem na soukromé
vysoké skole a ostatnich vysokych Skolach financovanych statem, tak
lze povazovat za zakonné opomenuti, které jde proti axiologickému
smyslu dané pravni uUpravy. Proto lze mit za to, ze je zde dano
opravnéni interpretovat piislusné ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o
vysokych skolach za pouziti vykladu teleologického tak, Ze netispésné
ukonc¢ené studium na soukromych vysokych skolach se nezapocitava.

Dalsi skupinu pfipad, kdy jde doslovny text zakona proti
axiologickému smyslu daného ustanoveni, tvoii pfipady, kdy k
nezadoucimu studijnimu chovani doslo mimo vili studenta (bod 9. a
10.)

V prvnim pfipadé, pokud se tak stalo v dasledku omezeni ¢i zaniku
akreditace, resp. vysoké Skoly. V pfipadé druhém, pokud k
nezadoucimu chovani doslo sice v souvislosti s jednanim studenta ¢i s
nim samotnym, nicméné nikoli v souladu s jeho vuli. Tedy pfipady,
kdyz k nezddoucimu studijnimu jevu doslo mimo viili studenta. Neb,
jak plyne z povahy regulacniho opatieni, pisobit na vuli, aby
nedochdzelo k chovani, kterd vile neni schopna ovlivnit, neni
efektivni.

Redeni situaci, kdy k nezadoucimu studijnimu jednani doslo na
zéklad¢ objektivné danych a normativné posouditelnych skute¢nosti
(bod 9.) - tedy v souvislosti s pozastavenim ¢i zanikem akreditace
(resp. vysoké Skoly) - muze byt obdobné jako v ptipadé piedchozim.
Takové situace je tfeba vyhodnotit jako nedostatky na stran¢ usudku
zékonodarce, které je treba pieklenout vykladem. Situace, kdy k
prodlouzeni studia ¢i zapocteni neuspé$ného studia doslo v piimé
souvislosti s pozastavenim ¢i zanikem akreditace (resp. vysoké skoly),
je tedy tfeba posuzovat pti aplikaci prava (pii rozhodovani o vymeéteni
poplatku za studium) tak, jako by k nim vibec nedoslo.

Naopak situace, kdy nezadouci studijni poc¢inani bylo zavinéno jinymi
divody, objektivné neposouditelnymi (bod 10.), je tfeba posuzovat
podobné jako v pripadé, ze doSlo k rozporu mezi netspéSnym
ukonc¢enim studia ve formalnim a materialnim smyslu (bod 3.), a tedy
veéené je fesit az pii individualnim posouzeni rektorem pfi zkoumani,



zda jsou Ci nejsou dany okolnosti k vyuZziti moderacni pravomoci
rektora.

5. ZAVER

Z atributl jednotlivych poplatki za studium - zejména tedy z
ocekavané zdkonné vyse - vyplyva vyrazné vyssi zajem na regulaci
studijnich chovani spadajicich pod skutkovou podstatu poplatku za
delsi studium. Témi jsou neumérné prodluZzovani a neuspesné
ukoncovani studia.

Z naznacenych okolnosti a popsanych situaci pak dale vyplyva, ze
soucasné zakonné vymezeni podminek pro vymeéfeni poplatku za delsi
studium neposkytuje dostate¢nou efektivitu regulacni funkce, kterou
ma poplatek za delsi studium plnit.

Casteénym feenim k piekonani popsanych trhlin efektivity mize byt
samotné pocinani vysoké Skoly, ktera napf. pii rozhodovani o
poplatcich zohledni nékteré zédkonodarcem nezamyslené skutecnosti
(napf. nepficte dobu neuspésné ukonceného studia uskute¢néného na
soukromé vysoké skoly ¢i nezohledni dobu studia vzniklou v dtsledku
pozastaveni akreditace), komplexni naprava je vSak moznd pouze
zménou zakona.

Moznou variantou, jak napravit zdkonné mezery efektivity, mize byt
nasledujici znéni § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach:

Studuje-li student ve studijnim programu® déle, nez je standardni
doba studia zvétsend o jeden rok, stanovi mu verejna vysoka skola
poplatek za delsi studium, ktery cini za kazdych dalsich zapocatych
Sest mésicu studia nejméné jedenapiilnasobek zakladu. Studuje-li viak
absolvent studijniho programu uskuteciiovaného verejnou ¢i statni
vysokou Skolou v dalsim studijnim programu (to neplati, studuje-li
absolvent  bakalarského studijniho  programu v navazujicim
magisterskem studijnim programu) ve studijnim programu déle, nez je
standardni daného studia, stanovi mu verejnd vysokd Skola poplatek
za delsi studium, ktery ¢ini za kazdych dalsich zapocatych Sest mésicu
studia nejméné jedenapiilnasobek zdkladu. Do doby studia podle vét
predchozich se zapoctou téz doby vsech studii uskutecnovanych
verejnymi Ci statnimi vysokymi Skolami, ktera byla v minulosti
ukoncena jinak nez vadné podle § 45 odst. 3, § 46 odst. 3 nebo § 47
odst. 4. Pro ucely tohoto ustanoveni se nezapocitivaji doby studit,
ktera byla v minulosti ukoncena v souvislosti se zanikem, odebranim
¢i pozastavenim akreditace nebo v souvislosti se zanikem vysoké skoly.

*% Zde by ptipadné prichazelo v ivahu vyloug¢it sankcionovéni ptilis dlouhého
aktualniho studia v doktorském stupni.
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